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FELICE CIMATT

uante sono le lingue parlate
> e} mondo? Setternila, secon-
do aleuni, molte di pit se si includono
anche { dialetti. Dj fatto una, secondo il
grande linguista ¢ filosofo Noam
Chomsky. 0 meglio, & come se ce ne
fosse soltanto una, perché le differenze
frale diverse }mgue. sostiene Chomeky,
sone in realta ditferenze soltanto appa-
rentd, Al fondo, tutte le lingue del mon-
do si basano su un insieme molto Ti-
stretto di principi biologicl universali,
inscritti nel genoma della specie Homo
sapiens; ogni lingua - a parte Je differen-
ze lessiceli - & una particolare combina-
riome di questi pochi parametrl. Tra le
ipotesi pin sorprendenti delia biolingui-
stica, 1 scienza che cerca di studiare i
linguaggic wmano come fenomeno bio-
lngico, €& propric questa: la straordina-
ria varieta delle lingue &, in realtd, una
varieth solianto superficiale,

Limportante Jibro di Andrea Moro, .
; sto nel genoma del bambine ¢ il proces-

telle | possib ’.;_ﬁu,omzanes;
T, esplola questa ipotesl, sia in
campo Hnguistico (Moro & uno studio-
g0 i fama internazionale nel campo
dells linguistica generativa, inaugurata
da Chomsky negli anni 50 del secolo
scorso) sia in quello newrologico, con-
centrandosi sul tema delle cosiddette
«lingue impossibilis, cioé di guelle lin-
gue che sebbene logicamente possibii
di fatto non sono parlate da aleuna co-
munith wnana,

Una lingua & «impossibiles quando
viola {insicre di principl nati che
permettons a un hambino di «impara-

res naturahmente a parlarla, Moro illu-
stra questo punlo con una serie di espe-
riment biolinguistici molto ingegnosi
in cui cerca di insegnare al suot studen-
ti (di lingua nativa tedesca} delle regole
«impossibili» dell'italiano e del giappo-
nese {che stavano imparando). 51 sco-
pre cosi che mentre per «apprendere»
Ja regole «posmb:hn {che qmndl non vi-
olano quellinsieme di principi innati)
81 attivano Je aree del cervello che en-

trano in fungione normalmente quan-
do parliame unz lingua storica, nel ca-
so delle «lingue impossibili» sl attivava-
no aree cerebrali che non sono natural-

mente deputate all'elaborazione del lin-
guaggio wmano. Questa importante
scoperta conferma, secondo Moro, che
i nostro linguaggio (in partivolare per
quanto riguarda la sintassi) e pil vici-
10 a un «istinto» che a un sisterna cul-
turale appreso: «acquisive una lingua &
unz cosa che a un bambino swecede,
1on una cosa che il bambino fa. Esatta-
mente come a un bambino succede
che gli crescanc i fegato o i polmont.
Per guests non pud succe-
dere che uno scitnpanzé
possa acguisire una lingua
WHANA, ReININENC con ott-
mi insegnantis. Lesempio
del fegato & moito interes-
sante, perché per Chomsky
i linguaggio & un organo biclogico, ap-
punto come il fegato.

Ora, it fegato cresce perché & previ-

faa Y

50 del suo sviluppo & interno, non di-
pende cioé da quanto succede, ad
esempio, nel suo ambiente sociale (tut-
to cid di cui ha bisogno & ricevere il ne-
cessario nugrimento).
| pmblema fondamentale della bio-
linguistica &, pert, se le lingue umane
siano organi propric nello stesso senso
in cui & un organoe il fegato o i polmoni,
Chiariamo la posta in gioco, che come
spesso actade non & soltanto scientifi-
£a, ma rimanda a una idea radicalmen-
te diversa della natura umana. Secon-
do I'ipotesi biolinguistica il linguaggio
& un organo, e un organo si sviluppa in-
ternamente e individualmente; intema-
mente, perché lo svikuppo del fegato di
un bambino non dipende dallo svilup-
po di quello di suo fratello, individual-
mente, perché i funzionamento del
suc fegato non ha bisogno del funzic-
namento di alcun altro fegato. Non si
tratta quindi di negare l'appraceie bio-
hngmsﬁca (che si pud far risalire, peral-

. 4 f

parlare
e impossibili

tro, gia ad Aristotele}, quanto di chie-
dersi in che senso il linguaggio umano
sia unga entita biologica. Dal memento
che la facolth di parlare & la caratteristi-
ca specifica della natura umana, se si
segue questa accezione di biolinguisti-
ca, allora ia natura wmana sard indivi-
dualistica e privata. Interrogérsi sulle
«lingue impossibili», quindi, significa
interrogarsi anche sulia natura nmana.
La posta in gioco &, in sostanza: quan-
to & sociale (cioe non biologica) la bio-
logia umana?

In realth sono gid gli esperimenti di
Moro 2 sollevare if problema. Quelle
stesse regole impossibili, infatti, che

“non provocano lattivazione delle aree

cerebrali noymalmente in funzione
quando si usa una lingua storica, posso-
RO COMuUngUe essere apyTese - Nono-
stante la loro innaturalezza - ricorren-
do ad altre aree del cervello: «sia che st
trattasse di regole possibili, sia che si
trattasse di regole impossibili, i sogget-
ti amivavano ad una padronanza del
tutto comparabiles. Apptinto, Ma allo-
ra, in che sexso 51 tratta (i una «wregola
impossibile»? I problema sta nella stes-
sa espressione «regola impossibiles,
che di fatto & un essimoro: qualsiasi re-
gola & tale solo se & dato violarla. Negli
esperimenti seguit? da Moro & tzalta
propriu di regole, che infatti gli studen-
ti, sia pure con quaiche dirficolts, rhusci-
vano alla fine a imparare. Proviamo a
chiarize il punto con un esempio: lo
scheletro umano non ci permetie,
usando soltanto Ja forza muscolare, di
sollevaret dal suolo e di volare cosi co-
me pub volare una rondine. Si potreb-
be dire, allora, che il volo & biologica-
mente impossibile per funimale uma-
ro, D'accordo, perd voliamo lo stesso,
con ghi aerel, che sono progettati e co-
gtroiti da quegli stessi arimali umani:
stiamo percid compiendo movimenti
mnaturali? Stiamo oltrepassando la no-
stra biclogia? Certo, esiste una natura
umana, che fra Yaltro prevede la capaci-
t3 biologicamente deterrainata di im-
parare a pariare una Jingua storica; ma
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¢l tratta di una natura peculiare, che
permette di modificare se stessa, che
permette di volare, ad esempio, a un
animale la cui rruscolatura non ko con-
sentirebbe.

Tomiamo al problema di stabilire
quanto sia sociale, allora, la biclogia
umatia. e riandiamo a guello che per
Tapproccio di Chomsky (e di Moro)
rappresenta o vero e proprio «miste-
ron, il fatto che «non esista una sola lin-

gua per ta Specle WNand Jma Ci $1ano va-
riazioni a tutti i livelii». ‘
Intanto, perché é un «nisteron? Per-
ché se il linguaggio & un organo, come
il fegato, mentre tutti gl ameni hanno
un fegato simile non esiste nulla del ge-
nere fra le lingue storiche; gui ogni
gruppo umano parla la sua lingua (sa-
rebbe come se il fegato di un cinese fos-
se diverso da quello di un ialiano).
Ora, una lingua non si sviluppa indivi-

(uesuoni di natura unand.

Un importante saggio di Andrea Moro, titolato

I confini di Babele per Longanesi, indaga

una contraddizione apparentemente irresolubile

dualmente, perché un bambino parla
Ia lingua che impara dalia sua comuni-
t4; la lingua, cioé, non & né interna né
individuale. La lingua & sociale, & i pro-
totipo di tutte le istituzioni wmane, &
per eccellenza pubblica. E se il linguag-
gio & il segno caratteristico della natu-
ra umana, e se nulla di inguistico & pri-
vato, ne segue che la sociglita & il tratto
distintivo della natura wmana. Ma allo-
ra, in che senso potrebbe esistere una
aregola impossibilen?

Hustrazione fratta
da «la lettera
e fimmagine»

Come parlare
i, impossibili
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